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Аннотация
Труды Вильгельма (Василия Фёдоровича) Ленца о Бетховене, созданные в 1850-х годах — 
важная веха в истории русской бетховенистики. Поскольку книги публиковались на фран-
цузском и немецком языках, они получили международный резонанс.
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истории мировой бетховенистики зна-
чительную роль сыграли труды Виль-
гельма Ленца (в России его называли 

Василием Фёдоровичем) — уроженца Риги, 
закончившего университет в Дерпте (ныне — 
Тарту в Эстонии) и жившего затем в Москве и 
Петербурге. Ленц родился в 1808 году, когда 
Бетховен был в расцвете своего гения и толь-
ко что завершил Пятую и Шестую симфонии. 
А скончался Ленц в 1883 году, когда Бетхо-
вен воспринимался как признанный классик 
(пусть и не всеми любимый). В русской му-
зыке начала 1880-х годов художественные на-
правления определяли композиторы Могучей 
кучки, Пётр Ильич Чайковский, Антон Григо-
рьевич Рубинштейн, а в концертном и опер-
ном репертуаре сочинения Бетховена сосед-
ствовали с произведениями Гектора Берлиоза, 
Рихарда Вагнера, Джузеппе Верди и других 
великих романтиков. 

Вильгельм Ленц получил традиционное 
юридическое образование, открывавшее до-
ступ к государственной службе в Российской 
империи. Но душа его принадлежала музыке. 
Будучи хорошим пианистом, он совершен-
ствовался в игре на фортепиано у Листа в 
1828 году и у Шопена в 1842 году (оба раза в 
Париже), и пианистическое искусство всегда 
оставалось в числе его приоритетов. 

Кумиром Ленца с юных лет стал Бетхо-
вен, музыка которого в 1820-х годах звучала 
во всех странах Европы. О жизни и личности 
композитора тогда мало что было известно: 
не существовало ни одной достоверной и ос-
новательной биографии, а публиковавшиеся 
в музыкальной прессе заметки изобиловали 
бытовыми анекдотами и субъективными впе-
чатлениями.

В 1827 году Ленц познакомился во Франк-
фурте-на-Майне с учеником Бетховена и бу-
дущим автором воспоминаний о нём Фер-
динандом Рисом, а в Лондоне в 1829 году 
встречался с Игнацем Мошелесом, который 
общался с Бетховеном в Вене в 1813 — нача-
ле 1820-х годов. То есть Ленц мог получить 
сведения о личности и жизни Бетховена от 

В
людей, которые хорошо его знали и были 
при этом выдающимися музыкантами. Заме-
тим, впрочем, что ни один из современников, 
включая самых близких к Бетховену людей, 
не обладал нынешней полнотой разнообраз-
ных документов, касающихся его жизни и 
творчества; у каждого был собственный об-
раз Бетховена, ограниченный определённым 
периодом общения с ним и нередко лишь од-
ной сферой интересов. 

Весной 1833 года молодой Ленц прибыл 
в Петербург в связи с тяжбой, слушания по 
которой проходили в Сенате, и, как оказа-
лось впоследствии, навсегда связал свою 
судьбу с Россией. Он оставил любопытней-
шие мемуары об этом периоде, которые пу-
бликовались в столичной «Немецкой газете» 
и в сборнике «Русский архив» за 1878 год 
без указания имени автора, но под доволь-
но прозрачным названием «Приключения 
Лифляндца в Петербурге» (прозрачным, по-
скольку в тексте Ленц называл подлинные 
имена своих родственников и друзей, а в од-
ном месте прямо писал о своей книге «Бет-
ховен и три его стиля»). 

Одним из тех, с кем Ленц быстро сбли-
зился, был князь Владимир Фёдорович Одо-
евский — выдающийся мыслитель, писатель, 
музыковед, композитор, пианист и органист 
(его домашний орган назывался в честь Баха 
«Себастианон»). В 1830 году Одоевский 
опубликовал новеллу «Последний квартет 
Бетховена», которая положила начало всей 
русской бетховенистике, хотя была произ-
ведением сугубо художественным, а не му-
зыковедческим [См.: 7]. Князь устраивал в 
своём доме приёмы по четвергам после теа-
тральных представлений, то есть практиче-
ски ночью, начиная с одиннадцати. На этих 
вечерах бывал и Пушкин, с которым Ленц 
общался на литературные темы. 

Друзьями и единомышленниками Одо-
евского были братья, графы Виельгорские, 
Михаил Юрьевич и Матвей Юрьевич — оба 
виолончелисты профессионального уровня, 
композиторы и меценаты. Михаил Юрьевич 
питал особое пристрастие к музыке Бетхове-
на — отчасти, возможно, и потому, что был 
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лично знаком с композитором. Находясь в 1808 
году в Вене, юный граф Виельгорский, как он 
потом рассказывал Александру Николаеви-
чу Серову, встречался с Бетховеном в салоне 
графини Элеоноры Фукс (урождённой Галлен-
берг), где слышал его незабываемые импрови-
зации. Эти сведения упоминались в примеча-
ниях Серова к некрологу Михаила Юрьевича 
Виельгорского, написанному Ленцем [См.: 9]. 
Присутствовал Виельгорский и на историче-
ском концерте Бетховена в театре Ан дер Вин 
22 декабря 1808 года, где впервые прозвучали 
Пятая и Шестая симфонии, Четвёртый форте-
пианный концерт, Фантазия для фортепиано, 
хора и оркестра, а также части из первой Мес-
сы (C-dur). 

Музыка, как явствует из мемуаров Ленца, 
занимала важное место в жизни русской интел-
лектуальной элиты, причём музыка отнюдь не 
только салонная. Ленц часто упоминает при-
ватные исполнения различных произведений 
Бетховена, иногда сопровождая эти рассказы 
забавными анекдотами. Так, после исполне-
ния Пятой симфонии Бетховена в доме графа 
Михаила Юрьевича Виельгорского его давний 
приятель, министр иностранных дел Карл Ва-
сильевич Нессельроде, «вскочив со стула, вос-
торженно вскричал: „Этот финал — настоящее 
Боже, Царя храни!“» [4. С. 446]. Гимн «Боже, 
Царя храни» был создан Алексеем Фёдорови-
чем Львовым (1798—1870) как раз в 1833 году, 
публично исполнен 18 декабря и уже 31 декабря 
утверждён в качестве гимна Российской импе-
рии. Ленц, естественно, бывал и на музыкаль- 
ных вечерах у Львова, где в парадном зале ино-
гда исполнялись даже симфонические произ-
ведения. Ленц вспоминал, как в 1845 году на 
такой концерт с некоторым опозданием явился 
император Николай I; звучала всё та же попу-
лярная Пятая симфония Бетховена, которую 
Ленц несколько выспренно сравнил с «окры-
лённым земным шаром» [5. С. 259].

На регулярной же основе проходили квар-
тетные собрания, которым было отведено бо-
лее уютное камерное пространство. Львов, 
прекрасный скрипач-виртуоз, играл партию 
первой скрипки. В числе прочего исполня-
лись и квартеты Бетховена, преимуществен-

но раннего и среднего периода, включая три 
квартета ор. 59, посвящённые графу Андрею 
Кирилловичу Разумовскому. Беседуя позже 
со своим лифляндским покровителем Карлом 
Готгардом Липгартом (Liephardt, 1778–1853), 
Ленц говорил, что Львов «отменно хорош» в 
первых одиннадцати квартетах Бетховена, а 
пяти последних не играет, хотя они, по мнению 
Ленца, «стоят выше всех остальных». И далее 
Ленц привёл свой диалог с Липгартом о позд-
них квартетах Бетховена, которых его старший 
друг, как и Львов, признавать не желал.  «Я их 
не понимаю, и мне они не нужны; их, кажется, 
кто-то назвал Апокалипсисом, не вы ли?»  — 
«Очень сожалею, что не я. Но Апокалипсис 
этот — наш насущный хлеб; он заставляет 
нас стремиться все выше и выше!» — «Куда 
же?»  — сухо спросил Липгард. — «Туда, где 
обитает душа музыки, воплотившаяся в форме 
квартета; туда, где за пределами квартета но-
сится фантазия, освобожденная из оков услов-
ности». — «Я не желаю выходить из этих пре-
делов; я доволен тем, что есть» [5. С. 267–268]. 
Тем не менее, как вспоминал Ленц в другой 
своей книге, дом Липгарта в Тарту (Дерпте) в 
1829—1839 годах был настоящим «бетховен-
ским эмпорием» (Beethoven-Emporium) [13. 
S. 274]. Эмпорий в данном случае следует по-
нимать не как «торговый склад», а как храни-
лище непреходящих ценностей.  

Сам Ленц также устраивал у себя в Петер-
бурге музыкальные собрания с изысканным 
репертуаром. Там можно было услышать ред-
ко звучавшие квинтеты Моцарта (KV 452) и 
Бетховена (ор. 16) для фортепиано и духовых 
инструментов. Ленц играл на фортепиано, а 
на партии духовых приглашались профессио-
нальные артисты оркестра итальянской оперы. 
В доме князя Александра Фёдоровича Голицы-
на (1796–1864) фортепианную партию в этих 
квинтетах исполняла его дочь Александра (в 
замужестве графиня Толстая) [См.: 5. С. 256]. 

Постепенно Ленц собирал материал для 
своих будущих трудов о Бетховене. Они вышли 
в свет на французском и на немецком языках, 
что сразу сделало их частью западноевропей-
ской бетховенистики, в отличие от очерков, ста-
тей и книг, публиковавшихся позднее другими 
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авторами в России на русском языке. Вплоть до 
наших дней зарубежные бетховенисты непре-
менно учитывают в своих трудах книги Ленца 
и Александра Дмитриевича Улыбышева, но 
полностью игнорируют работы коллег, издан-
ные на русском [См.: 14. Р. 42–43].  

Основополагающим трудом Ленца стала 
книга «Бетховен и три его стиля» (“Beethoven 
et ses trois styles”, 2 Bd, St. Petersbourg, 1852; 
Brüssel, 1855). В ней впервые чётко и основа-
тельно была изложена теория о трёх этапах 
творческой эволюции Бетховена, от раннего к 
позднему. 

Строго говоря, Ленц не был изобретателем 
этой идеи. Она мельком высказывается в эссе-
истической книге Иоганна Алоиса Шлоссера 
(1828) и несколько более подробно, но не си-
стематично, излагается в биографии Бетховена, 
написанной Антоном Феликсом Шиндлером 
(первое издание — 1840). Шлоссер, люби-
тель музыки из Праги, никогда с Бетховеном 
не общался и опубликовал свой сумбурный 
и полный ошибок опус вскоре после смерти 
композитора  — возможно, уже в 1827 году, 
хотя на титульном листе значится «1828» [16]. 
Биографические экскурсы Шлоссера не вы-
держивают никакой критики, однако его книга 
заслуживает внимания отнюдь не только как 
исторический курьёз (перевод на английский 
язык с научным комментарием авторитетного 
английского музыковеда Барри Купера вышел 
в свет в 1996 году [15]). В очерке о творчестве 
Бетховена Шлоссер высказал вполне здравые 
мысли, касающиеся эволюции его стиля. Прав-
да, периодизация Шлоссера не соответствует 
принятой в наше время. Так, он считает, что о 
наступлении третьего, позднего, периода, воз-
вещает Пятая симфония (ныне границы «позд-
него стиля» проводят по экспериментальным 
сочинениям 1815 или даже 1817 годов). Ши-
рокой популярности книга Шлоссера не полу-
чила, в отличие от биографии Шиндлера, вы-
шедшей тремя изданиями с многочисленными 
авторскими дополнениями (последнее прижиз-
ненное — в 1860 году). В 1841 году Мошелес 
опубликовал в Лондоне свой сильно перерабо-
танный двухтомный перевод первого варианта 
книги Шиндлера [17]. Хотя в отношении фак-

тологии Шиндлеру, как выяснили исследова-
тели XX века, тоже верить нельзя, идея о трёх 
стилях Бетховена присутствовала во всех изда-
ниях и должна была быть известна и Ленцу.

Полное название книги Ленца в первом из-
дании звучит несколько иначе, чем при обыч-
ном кратком упоминании: «Бетховен и три его 
стиля. Анализ фортепианных сонат с присо-
вокуплением эскиза критического и хроноло-
гического каталога произведений Бетховена, 
с анекдотами» (слово anecdotique не следует 
понимать слишком буквально, поскольку в 
комментариях к произведениям приводятся 
отнюдь не только «анекдоты», то есть забав-
ные рассказы современников о композиторе, 
но и документальные выдержки из рецензий 
в музыкальной прессе и изложения различных 
мнений). Во французском переиздании книги 
Ленца, осуществлённом в 1909 году под редак-
цией Марио Кальвокоресси, авторский подза-
головок был снят, однако сам каталог вместе с 
его подлинным названием остался в книге [11]. 

Ценность труда Ленца заключалась не толь-
ко в разработке теории «трёх стилей», выдви-
нутой, как явствует из сказанного, не им пер-
вым. Впоследствии эта теория подвергалась 
обоснованной критике, хотя до конца опровер-
гнута не была, так что до сих пор многие музы-
канты спокойно говорят о «раннем», «среднем» 
и «позднем» периоде творчества Бетховена, 
прекрасно отдавая себе отчёт в том, что все 
эти периоды очень неоднородны («ранний» де-
лится, например, на боннский — до 1792 года, 
и венский — примерно до 1800 или даже до 
1802), а хронологические границы между ними 
в разных жанрах не совпадают. 

Сосредоточившись на фортепианном твор-
честве Бетховена, преимущественно сонатном, 
Ленц рассматривал любимого композитора как 
основоположника современного пианизма, при-
том что к «пианистам-фокусникам» (pianistes-
prestidigiateurs), гонявшимся за внешними вир-
туозными эффектами, Ленц относился весьма 
критически [См.: 12. Р. 15]. Линию историческо-
го и художественного развития музыкального 
искусства Ленц проводит следующим образом: 
«Гайдн, Моцарт, Бетховен, Вебер, Мендельсон» 
(название второго раздела первой части). Речь 
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идёт отнюдь не только о фортепианной музыке, 
как и в очерке о «трёх стилях» Бетховена, где 
Ленц проявляет детальное знание всего творче-
ства любимого композитора. В той части книги, 
которая касается собственно фортепианных со-
нат, Ленц распределяет их по периодам следую-
щим образом:

1.	 «Первая манера»: с 1 по 11 сонату
	 [то есть с 1795 по 1800];
2.	 «Вторая манера»: с 12 по 27 сонату
	 [c 1801 по 1814];
3.	 «Третья манера»: с 28 по 32 сонату
	 [с 1816 по 1822]. 

Даты и комментарии в скобках приведены 
мною. Они указывают на год завершения сонат, 
а не начала работы над ними и не год первой 
публикации.

Пожалуй, именно в жанре фортепианной 
сонаты эта периодизация вызывает менее всего 
нареканий (впрочем, Сонату № 27 по стилисти-
ческим признакам можно было бы также отне-
сти к поздним). Но дискуссия по поводу «трёх 
стилей» давно утратила актуальность; эта те-
ория была безусловно важна и полезна лишь 
на этапе постепенного усвоения музыкантами 
и публикой всего творчества Бетховена, а не 
только избранных шедевров, словно бы изъя-
тых из времени и пространства. 

К каталогу произведений, составленному 
Ленцем, также можно было бы предъявлять 
различные претензии, если не учитывать, что 
он был фактически первым подробным спра-
вочником такого рода, претендовавшим на от-
носительную полноту и снабжённым доволь-
но содержательными комментариями. В книге 
Шлоссера давался лишь краткий список основ-
ных произведений Бетховена; у Шиндлера и 
Мошелеса приводился каталог, составленный 
венским издателем Тобиасом Хаслингером, а 
Мошелес дополнил его и перечислением томов 
начатого в Лондоне под его редакцией издания 
полного собрания сочинения Бетховена [См.: 
17. Р.  385–387]. Каталогами в полном смысле 
слова эти перечни назвать нельзя, хотя инфор-
мативную роль они выполняли. 

Никакого «канона» справочных изданий 
подобного рода в начале 1850-х годов ещё 

не существовало. «Хронологически-темати-
ческий указатель произведений Вольфганга 
Амадея Моцарта», составленный Людвигом 
фон Кёхелем, вышел в свет лишь в 1862 году, 
а «Хронологический указатель» произведений 
Бетховена, составленный Александром Уило-
ком Тейером, — в 1865-м. 

Недостатки первой книги Ленца о Бетхове-
не являются оборотной стороной её достоинств. 
Она выглядит как спонтанно излившийся на бу-
магу мощный поток разных сведений обо всех 
знакомых автору произведениях не только Бет-
ховена, но и других композиторов, причём сюда 
же вклиниваются собственные мысли о музыке, 
полемика со взглядами современников, какие- 
то анекдоты, лирические отступления и тому 
подобное. Это примерно тот же беллетристиче-
ский стиль, который господствует в философ-
ском романе Одоевского «Русские ночи» (1844). 
Возможно, он оказался порождён самим спо-
собом создания больших текстов, господство-
вавшим в ту эпоху: они часто писались от руки 
сразу набело, подражая стилю устных бесед, в 
которых подобные «рапсодические» монологи 
были естественными.  

Вскоре после выхода в свет книги «Бетхо-
вен и три его стиля» появились одобрительные 
устные и печатные отклики на неё в России, 
Германии и Франции. Как отмечал Александр 
Николаевич Серов, Гектор Берлиоз и другие 
французские музыканты «хвалили как содер-
жание, так и слог этой книги»; «Франц Лист 
написал издателю письмо, которое сделалось 
известным всему Петербургу»; «Остроумие, 
начитанность Ленца, нравящийся публике фе-
льетонный слог, интерес автора к предмету, 
злая сатира полемики, своеобразность его как 
бы без плана написанной книги приобрели ему 
многочисленных поклонников и доставили ев-
ропейскую известность» [10. С. 1555].

Успех побудил Ленца вновь взяться за перо 
и выпустить в свет объёмистую монографию 
о Бетховене, не повторявшую предыдущий 
труд: «Бетховен. Исследование его искусства» 
(“Beethoven. Eine Kunst-Studie”). На сей раз 
Ленц писал на своём родном языке, немецком, 
а труд был посвящён Листу от имени автора — 
«друга и благодарного ученика». 
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Монография в пяти томах публиковалась 
частями в течение 1855–1860 годов в Касселе 
и Гамбурге. Часть 1 включала в себя биогра-
фию Бетховена; часть 2 — очерки о стиле Бет-
ховена и об отношении к его музыке в России, 
а также анализ его ранних произведений; часть 
3 — анализ произведений «второго периода» 
творчества Бетховена, вплоть до поздних, и 
своеобразные каталоги — помимо обычного 
перечня в порядке опусных номеров Ленц по-
местил и каталог произведений Бетховена со-
гласно тональностям, в которых они написаны. 
Первые три части были изданы в 1855 году; в 
1860-м последовали ещё два тома. Часть 4 во 
многом дублирует третью, но содержит допол-
нительные каталоги (в частности, указатель 
адресатов посвящений бетховенских произве-
дений); часть 5 посвящена в основном анализу 
позднего творчества композитора с обширны-
ми выдержками из рецензий 1820-х годов. 

В России этот капитальный труд Ленца, 
изданный в Германии, был доступен относи-
тельно немногочисленным знатокам, способ-
ным выписывать книги из-за границы и читать 
по-немецки (в отличие от французского, этим 
языком владели не все русские интеллектуалы). 
Поэтому широкого отклика среди них иссле-
дование Ленца не вызвало. Хотя Ленц являлся 
подданным Российской империи, его книга не 
может считаться первой собственно русской об-
стоятельной монографией о Бетховене. Остаёт-
ся лишь пожалеть о том, что ни одна из частей 
книги не была своевременно переведена на 
русский язык и не послужила отправной точкой 
для дальнейших отечественных изысканий. 

В последующие годы идея перевода на 
русский язык трудов Ленца выглядела, веро-
ятно, уже совсем не актуальной, поскольку в 
1870-х — 1890-х годах появился ряд статей и 
брошюр о Бетховене, принадлежавших перу 
видных русских музыкантов и музыкальных 
критиков, в том числе биографические очерки 
Василия Давидовича Корганова (1888) и Ивана 
Августовича Давидова (1893); впоследствии, в 
1910 году, Корганов опубликовал первую ка-
питальную биографию Бетховена на русском 
языке, включавшую все известные на тот мо-
мент письма композитора [См.: 2. С. 228–232]. 

В 1873 году Чайковский по заказу журнала 
«Гражданин» опубликовал в собственном воль-
ном переводе (или, скорее, пересказе) обшир-
ный фрагмент из биографии Бетховена, напи-
санной Александром Уилоком Тейером [См.: 
3]. А в 1892 году в Петербурге был опублико-
ван перевод на русский язык трёхтомной мо-
нографии Людвига Ноля, написанной столь же 
увлекательно, сколь и профессионально [6].    

Однако на Западе, особенно в Германии, 
многотомный труд Ленца вызвал большой ин-
терес. На него регулярно ссылались, с ним по-
лемизировали, его переиздавали вновь и вновь 
уже после смерти автора. В 1908 году книга 
вышла в свет в Берлине под редакцией авто-
ритетного бетховениста Альфреда Калишера, 
который снабдил её своими примечаниями; в 
1922 году последовало переиздание этой вер-
сии. Репринт издания 1922 года вышел в свет в 
Висбадене в 1973 году. И уже в начале XXI века 
появились современные зарубежные репринты 
подлинника Ленца (в системе print-on-demand). 

Разумеется, в качестве источника достовер-
ных сведений о жизни и творчестве Бетховена 
ни одна из книг Ленца давно уже служить не 
может, хотя он старательно собирал факты, а 
не выдумывал их произвольно. В частности, 
Ленц вступил в переписку со скрипачом Кар-
лом Хольцем, близким приятелем Бетховена в 
1825–1826 годах, одним из первых исполни-
телей его поздних квартетов. Хольц так и не 
удосужился написать ни биографию Бетховена, 
хотя имел разрешение на это от самого ком-
позитора, ни даже подробные мемуары. Но в 
одном из писем к Ленцу он привёл по памяти 
высказывание Бетховена, которое больше ни-
где не зафиксировано. Когда в бетховенском 
окружении речь зашла о фугах, композитор, по 
словам Хольца, сказал: «Создать фугу — неве-
ликое искусство, в годы учения я производил 
их десятками. Но фантазия тоже имеет право 
на существование, и сегодня в старую изно-
шенную форму нужно привнести истинно поэ-
тический элемент» [Цит. по: 13. S. 219]. 

Труды Ленца интересны современным ис-
следователям как важные свидетельства рецеп-
ции бетховенского искусства в середине XIX 
века и в широком европейском контексте, и 
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применительно к России. Поскольку Ленц уже 
в 1830-е годы интегрировался в петербургскую 
светскую и интеллектуальную элиту и хорошо 
владел русским языком, он располагал знаком-
ствами и сведениями, вряд ли доступными ко-
му-либо из его зарубежных коллег. 

В очерке Ленца об освоении музыки Бет-
ховена в России (“Der Beethoven status quo in 
Russland”) речь идёт, с одной стороны, о Рос-
сийской империи, включая те её части, которые 
ныне являются независимыми государствами 
(Литва, Латвия, Эстония, Белоруссия, Украи-
на). С другой стороны, географический охват 
оказывается далеко не полным. Отсутствуют, 
например, упоминания о таком крупном куль-
турном центре, как Казань, где симфонический 
оркестр существовал при университете и было 
широко распространено камерное музицирова-
ние [Cм.: 8. С. 14]. Нет в обзоре и Сибири, где 
в XIX веке в крупных городах, прежде всего в 
Тобольске, Томске и Иркутске, имелась доволь-
но богатая культурная и музыкальная жизнь. 
Очаги развития искусства поддерживались там 
как просвещёнными наместниками царской 
администрации и богатыми промышленника-
ми, так и политическими ссыльными, среди 
которых были и аристократы, и хорошо образо-
ванные иностранцы. Безусловно, музыка Бет-
ховена звучала в Сибири и в первой половине 
XIX века, не говоря уже о второй, когда после 
реформ 1860-х годов туда устремился большой 
поток переселенцев со всей России. Но Ленц в 
Сибири никогда не бывал, а писал лишь о том, 
что было ему хорошо знакомо. 

Подробнее всего история рецепции Бетхо-
вена в России освещена им в отношении запад-
ных провинций империи и Петербурга. Далее 
следует относительно небольшой раздел о Мо-
скве и сборный очерк «Бетховен в остальной 
России», куда попали сведения из самых раз-
ных мест и городов (Пскова, Пензы, Могилёва, 
Саратова, Полтавы, Киева, Харькова, Одессы). 
Можно, конечно, посетовать на заведомую не-
полноту и неточность сведений, сообщаемых в 
книге Ленца. Однако нужно учитывать, что он 
писал обзор, а не хронику с дотошным указа-
нием конкретного места, даты и полных имён 
всех музыкантов, участвовавших в том или 

ином исполнении. Зато живая картина, нари-
сованная беглым пером Ленца, значительно 
обогащает скуповатые данные из официаль-
ных печатных источников, освещавших пре- 
имущественно публичные концерты (и тоже не 
всегда приводивших полные сведения). Между 
тем, общественное мнение формировалось за-
частую в частных собраниях, вроде концертов 
у братьев Виельгорских, салонных приёмов и 
дружеских встреч в кругу высокопоставлен-
ных любителей музыки. Ленц, будучи вхожим 
во множество аристократических кружков, 
был свидетелем примечательных музыкальных 
событий, на которые посторонние не допуска-
лись и в газетах о них не писали. 

Некоторые из описанных им событий но-
сили несколько курьёзный характер. Ленц 
вспоминал, как в рижской Петрикирхе вечером 
Вербного воскресенья в 1833 году давался Ду-
ховный концерт, в котором прозвучала Пятая 
симфония Бетховена, причём игралась она на-
столько чинно, что восьмые ноты в первой ча-
сти длились медленнее, чем обычные четверт-
ные [См.: 13. S. 259]. Концерты в помещении 
церкви были довольно обычной практикой у 
протестантов, но появление в подобном кон-
тексте Пятой симфонии выглядело экстрава-
гантно. Зато Торжественная месса Бетховена 
была впервые исполнена в Риге в 1839 году не 
в церкви и не в публичном концерте, а в при-
ватном музыкальном собрании в сопровожде-
нии фортепиано [См.: 13. S. 263].

Ленц характеризовал Петербург середины 
XIX века как один из «музыкальных городов 
Европы», у которого были свои преимуще-
ства даже перед Лондоном и Парижем [Cм.: 
13. S. 291], хотя бы потому, что в Петербурге 
квартеты Бетховена, включая поздние, можно 
было услышать намного чаще, чем в других 
столицах. Поздним квартетам, как мы уже зна-
ем, Ленц придавал особое значение. Кажется, 
правда, несколько странным, что, говоря об их 
усвоении петербургскими музыкантами, Ленц 
упоминал прежде всего братьев Виельгорских, 
Матвея и Михаила, но не князя Николая Бори-
совича Голицына, не менее искусного виолон-
челиста, которому посвящены квартеты ор. 127, 
ор. 130 и ор. 132. Объяснение этому умолчанию 
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следует искать в непростой биографии князя 
Голицына: он разорился ещё в 1825 году и был 
вынужден покинуть Петербург; несколько лет 
провёл на военной службе на Кавказе, а затем 
из-за конфликта со Святейшим синодом жил 
в основном в провинции [См.: 1. С. 321–322]. 
Ленц упоминает о нём далее, говоря об испол-
нении музыки Бетховена в Харькове [См.: 13. 
S. 384]. В петербургском же разделе он оста-
навливается на разборе новеллы Одоевского 
«Последний квартет Бетховена», делая автору 
упрёки в досадных неточностях биографиче-
ского характера (к 1850-м годам Ленц уже знал, 
что у Бетховена не было ни ученицы, ни спут-
ницы по имени Луиза) и не соглашаясь с кон-
цепцией «безумного гения», которая является 
ключевой для этого рассказа. 

При том, что книги Ленца читать весьма 
интересно с познавательной точки зрения, их 
рапсодический склад выдаёт не только принад-
лежность автора к романтической культуре, но 
и его любительский статус в сфере гуманитар-
ных наук, будь то история музыки или анали-
тическое музыковедение. Впрочем, професси-
ональных музыковедов в первой половине XIX 
века в России не существовало совсем, да и 
в Западной Европе эта специальность ещё не 
сложилась. В области биографических иссле-
дований, в том числе бетховенистики, главные 
достижения были ещё впереди.
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